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Regeste

A1 19 42 URTEIL VOM 6. JUNI 2019 Kantonsgericht Wallis Offentlichrechtliche
Abteilung Es wirken mit: Christophe Joris, Prasident, Jean-Bernard Fournier und Thomas

Brunner, Richter, sowie Vanessa Brigger, Gerichtsschreiberin, in Sachen W , X
Y ,Z , dle vertreten durch W , gegen

SCHATZUNGSKOMMISSION EINWOHNERGEMEINDE A , (Enteignung)

V erwal tungsgerichtsbeschwerde gegen die Entscheide vom 30. Oktober 2018.

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 42 Abs. 1 KEntG kann gegen Entscheide der Schétzungskommission
Beschwerde beim Kantonsgericht eingereicht werden. Das Beschwerdeverfahren ist
grundsétzlich durch das Gesetz Uber das Verwaltungsverfahren und die Verwaltungs-
rechtspflege vom 6. Oktober 1976 (VVRG; SGSVS 172.6) geregelt. Das KEntG weicht
dahingehend vom VVRG ab, dass das Kantonsgericht volle Kognitionsbefugnis hat und
Uber die Begehren der Parteien zu deren Lasten oder zu deren Gunsten hinausgehen kann
(Art. 42 Abs. 2 lit. aund b kEntG). Die angefochtenen Entscheide der Schéatzungs-
kommission stellen letztinstanzliche Verfligungen im Sinne von Art. 72 VVRG dar, die
mangels Ausschlussesin den Art. 74 bis Art. 77 VVRG der Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde unterliegen. Die BeschwerdefUhrer sind als jeweilige Adressaten der ange-
fochtenen Entscheide der Schatzungskommission durch diese berhrt und haben ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Anderung oder Aufhebung, so dass sie geméss Art. 80
Abs. 1lit. ai.V.m. Art. 44 Abs. 1 lit. aVVRG zur Beschwerdefthrung legitimiert sind. Auf
dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist deshalb ein- zutreten
(Art. 80 Abs. 1lit. bund ci.V.m. Art. 46 und Art. 48 VVRG).
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E.2

Das Gericht hat die Angelegenheit nicht unter allen Gesichtspunkten zu Uberprifen,
sondern kann sich im Wesentlichen auf die gertigten Punkte beschranken (Art. 48 Abs. 2
i.V.m. Art. 80 Abs. 1 lit. c VVRG). Es kénnen zudem nur Rechtsverletzungen, ein-
schliesslich Uberschreitungen oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige o- der
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden.
Die Unzweckmassigkeit der Verfiigung kann jedoch nur in Féllen, die hier nicht zutreffen
(Art. 78 VVRG), Uberprft werden.

E.3



Die BeschwerdefUhrer beantragen als Beweismittel die Edition diverser Kauf- und
Dienstbarkeitsvertrége, des Zonen- und Nutzungsplans der Gemeinde und des Er-
schliessungsdossiers, eine Ortsschau, Larmmessungen und ein Larmgutachten sowie Partei-
und Zeugenbefragungen. Die Vorinstanz verlangt in ihrer Beschwerdeantwort vom 7. Mérz
2019 den Beizug der Vorakten.

E.31

Das Recht, Beweise zu beantragen, ist ein Tellgehalt des rechtlichen Gehdrs und die
Partelen haben das Recht, die Abnahme relevanter Beweise zu verlangen (BGE 1401 99 E.
3.4; 137111 324 E. 3.2.2). Das Beweisverfahren kann aber nach der Rechtspre- chung und
der herrschenden Lehre geschlossen werden, ohne damit das rechtliche Ge- hér zu
verletzen, wenn die entscheidende Instanz sich ihre Uberzeugung gebildet hat und ohne
Willkdr in vorweggenommener Bewel swirdigung annehmen kann, der rechts- relevante
Sachverhalt wirde durch weitere Bewel serhebungen nicht gendert (BGE 136 |1 229 E. 5.3;
1341 140 E. 5.3; ZWR 2009 S. 46 E. 3b; Alfred Kolz/Isabelle Haner/Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. A., 2013, N. 153 und
N. 537). Dies trifft unter anderem zu, wenn eine Beweisfiihrung Uber einen nicht rechtlich
relevanten Sachverhalt verlangt wird (Art. 80 Abs. 1lit. d, 56 und 17 Abs. 2 VVRG; BGE
1311 153 E. 3; 13011 425 E. 2.1). Fuhren die von Amtes wegen vorzunehmenden
Abkléarungen die Verwaltung oder den Richter bei pflichtgemasser Be- weiswirdigung zur
Uberzeugung, ein bestimmter Sachverhalt sei a's tiberwiegend wahr- scheinlich zu
betrachten und es kdnnten weitere Bewei smassnahmen an diesem fest- stehenden Ergebnis
nichts mehr andern, ist auf die Abnahme weiterer Beweise zu ver- zichten (BGE 136 | 229
E.5.3; 1311 153 E. 3; 130 11 425 E. 2.1; Alfred Kol z/| sabelle Haner/Martin Bertschi, a.a.O.,
N. 153, 154 und 537).

E.3.2

Das Kantonsgericht hat sdmtliche von den Beschwerdefiihrern und der Gemeinde
hinterlegten Urkunden zu den Akten genommen. Die Schatzungskommission hat am

E.7

Nach dem Gesagten wird die Verwaltungsgerichtsbeschwerde betreffend die Hohe der
Entschadigung fur die enteignete Flache gutgeheissen. Im Ubrigen wird die Be- schwerde
abgewiesen. Die Angelegenheit wird zur Neubeurteilung der Hohe der Ent-
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fahrens bestimmt nach Art. 89 VVRG die Kostentragung und ist nach Art. 91 VVRG fur
den Entscheid Uber die Zusprechung einer Partei entschadigung massgebend.

E.71

Im Beschwerdeverfahren hat in der Regel die unterliegende Partei die Kosten zu tragen.
Unterliegt sie nur teilweise, so werden die Kosten erméssigt (Art. 89 Abs. 1 VVRG).
Ausnahmswei se kdnnen die Kosten ganz oder teilweise erlassen werden (Art. 89 Abs. 2
VVRG). Den Behotrden des Bundes, des Kantons und der Gemeinden, diein ihrem
amtlichen Wirkungskreis und ohne dass es sich um ihr Vermdgensinteresse handelt, as
Parteien oder Vorinstanzen in einem Verfahren auftreten, werden in der Re- gel keine
Kosten auferlegt (Art. 89 Abs. 3 VVRG). Haben mehrere Partelen gemeinsam gehandelt,
haften sie fUr die Kosten grundsétzlich solidarisch (Art. 88 Abs. 2 VVRG). Vorliegend
bestehen keine Griinde, von den Grundregel n abzuwei chen, weshalb die Beschwerdefihrer



die Gerichtsgebiihr im Umfang ihres Unterliegens bezahlen missen. Gemass Art. 3 des
Gesetzes betreffend den Tarif der Kosten und Entschadigungen vor Gerichts- oder
Verwaltungsbehdrden vom 11. Februar 2009 (GTar; GS/VS 173.8) set- zen sich die Kosten
aus den Auslagen der Entscheidbehtrde sowie der Gerichtsgebihr zusammen. Die
Gerichtsgebtihr fur Beschwerdeverfahren vor der offentlichrechtlichen Abteilung des
Kantonsgerichts betrégt in der Regel zwischen Fr. 280.-- und Fr. 5 000.-- (Art. 25 GTar).
Vorliegend wird die Beschwerde hinsichtlich der Entschadigung fur die enteignete Flache
gutgeheissen, betreffend die Entschédigung fir die Enteignung der Privatstrasse sowie fir
einen Minderwert des Wohnhauses jedoch abgewiesen. Damit unterliegen die
Beschwerdefihrer teilweise, weshalb es sich rechtfertigt, die Kosten ent- sprechend
herabzusetzen. Aufgrund der Bedeutung des Falles sowie seines Umfangs und
Schwierigkeitsgrads wird die (reduzierte) Gerichtsgebuhr vorliegend auf Fr. 1 200.- -
festgesetzt und den Beschwerdefiihrern unter solidarischer Haftbarkeit auferlegt.

E.7.2

Die Beschwerdeinstanz gewahrt der ganz oder teilweise obsiegenden Partel auf Begehren
die Ruckerstattung der notwenigen Kosten, die ihr entstanden sind (Art. 91 Abs. 1 VVRG.
Die Entschadigung wird im Dispositiv beziffert und der Staats- und Ge- meindekasse
auferlegt, soweit sie aus Billigkeitsgrinden nicht der unterliegenden Partel auferlegt werden
kann (Art. 91 Abs. 2 VVRG). Den Behdrden oder mit offentlichen Auf- gaben betrauten
Organisationen, welche obsiegen, darf in der Regel keine Parteient- schadigung
zugesprochen werden (Art. 91 Abs. 3 VVRG). Die Partelentschadigung um- fasst die
Entschédigung an die berechtigte Partei und die Kosten des Rechtsbeistands (Art. 4 Abs. 1
GTar). Die einer Partei gewahrte Entschadigung umfasst die Rickerstat- tung ihrer
Auslagen und, falls es die besonderen Umstande rechtfertigen, eine Abgeltung
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Rechts- beistands umfassen das Honorar, welches sich nach den Artikeln 27 und folgende
des vorliegenden Gesetzes berechnet, und weitere Auslagen (Art. 4 Abs. 3 GTar). Vorlie-
gend haben die BeschwerdefUhrer als tellweise obsiegende Partel Anspruch auf eine
Partelentschadigung. Sie verzichten darauf, ihre Auslagen zu beziffern und beantragen
(pauschal) eine angemessene Partelentschédigung. Die BeschwerdefUhrer sind nicht
anwaltlich vertreten, weshalb ihre Parteientschadigung gestiitzt auf Art. 4 Abs. 2 GTar und
mangels besonderer Umstande die Ruckerstattung ihrer Auslagen umfasst und auf Fr. 50.--
festgesetzt wird, welche von der Gemeinde zu bezahlen ist.

Demnach erkennt das Kantonsgericht:

1. Die Beschwerde wird betreffend die Hohe der Entschadigung fir die enteignete Fl& che
gutgeheissen und die Entscheide der Schétzungskommission vom 30. Oktober 2018 werden
in diesem Punkt aufgehoben. Die Angelegenheit wird zur Neubeurtei- lung an die
Schétzungskommission zurtickgewiesen. 2. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.
3. Den Beschwerdefuihrern wird eine Parteientschadigung von Fr. 50.-- zu Lasten der
Gemeinde zugesprochen. 4. Die Gerichtskosten von Fr. 1 200.-- werden den
Beschwerdefihrern unter solidari- scher Haftbarkeit auferlegt und mit dem von ihnen
geleisteten K ostenvorschuss ver- rechnet. 5. Das Urteil wird den BeschwerdefUhrern, der
Schétzungskommission und der Ein- wohnergemeinde A schriftlich mitgeteilt.

Sitten, 6. Juni 2019
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